UCHWALA Nr 231 /4587 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2020 r. przez Pana
Kazimierza Grzyba prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Remontowo — Handlowo — Budowlana Grzyb Kazimierz od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych innowacyjnych ustug w branzy
motoryzacyjnej”, nr RPPK.01.04.01-18-0071/20, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulegta zmianie i
w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 50 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4587/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 wrzesnia 2020 r.
przez Pana Kazimierza Grzyba prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Remontowo - Handlowo - Budowlana Grzyb Kazimierz od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych
innowacyjnych ustug w branzy motoryzacyjnej”, nr RPPK.01.04.01-18-0071/20,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Pan Kazimierz Grzyb prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Firma Remontowo - Handlowo — Budowlana Grzyb



Kazimierz (dalej Wnioskodawca) ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Wprowadzenie nowych innowacyjnych ustug w branzy motoryzacyjnej”.
Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0071/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest budowa
budynku w miejscowosci Pustynia oraz zakup wyposazenia, ktore bedg stuzyc
wprowadzeniu na rynek nowej dotychczas nieswiadczonej przez Wnioskodawce ustugi
w zakresie badan technicznych pojazdéw o masie catkowitej dopuszczalnej do 3,5 t.
W ramach realizacji projektu planuje sie zakup wyposazenia podstawowej stacji
kontroli pojazdow, wyposazenia strefy naprawczej serwisu pojazdow samochodowych
oraz myjni samochodowej.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 wrzesnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 1 grudnia 2021 r. Wartos¢ ogotem projektu wedtug
zapisow pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 690 000,00zt, w tym
wydatki kwalifikowalne to 3 000 000, 00 zt, za$ dofinansowanie z UE 1 949 999,99 zi.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktérej otrzymat 40
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-I11.432.2.90.2020.MK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 3 wrzesnia 2020r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryteriow
jakosciowych: Zgodnos¢ z regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami oraz Relacja
przychodow do wartosci projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca
2020 r.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:



Lp.

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktow
w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja

(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw w danym kryterium

po uwzglednieniu ponowne;j

weryfikacji wniosku

2

&| w ocenie merytorycznej — jakosciowe;j

g1l ponownej oceny merytorycznej —
jakosciowej (Il ocena)

6

~

Prace B+R
przeprowadzone
przez wnioskodawce

22

o

Nie oceniano.

Zgodnosc¢ z
regionalnymi
inteligentnymi
specjalizacjami

18

Ekspert |

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie
przynaleznosc przedmiotu przedsiewzigcia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS)
wymienionych w ,Regionalnej Strategii Innowac;ji
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz
inteligentnej specjalizacji (RIS3)”. Regionalna Strategia
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego  wyréznia
specjalizacje  wiodagce: lotnictwo i kosmonautyka,
motoryzacja oraz jako$¢ zycia, a takze specjalizacje
wspomagajgcg informacja i telekomunikacja (ICT).
Dokumentami stanowigcymi uszczegétowienie RIS3 sg
JPlany dziatan na lata 2014-2020”, do ktérych nalezy sie
odnies¢, a w szczegodlnosci wskazac¢ konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt. Weryfikacja, czy projekt wpisuje
sie  w inteligentne specjalizacje regionu, bedzie
przeprowadzona na podstawie opisanego przez
wnioskodawce w dokumentacji  aplikacyjnej rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, ktérej dotyczy projekt.
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku
oraz ztrescig zlozonego przez Whnioskodawce w dniu
17.09.2020 r. protestu, uznaje, ze przedmiotowy wniosek o
dofinansowanie powinien otrzyma¢ 0 punktéw w badanym
kryterium.

Whnioskodawca zamierza wprowadzi¢ na rynek w efekcie
realizacji projektu, nowy produkt jakim jest ustuga badan
technicznych pojazdéw o masie catkowitej dopuszczalnej
do 3.5 t. Ustuga ta ma by¢ Swiadczona przy wykorzystaniu
planowanej do nabycia, innowacyjnej zdaniem
Whnioskodawcy linii diagnostycznej.

Whioskodawca w punkcie B.9 Biznesplanu pn. Zgodnos$¢ z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami w odniesieniu
do specjalizacji Motoryzacja zadeklarowat, ze: ,Planowane
przedsiewziecie jakim jest wprowadzenie nowej ustug
zwigzanej ze stacjg kontroli pojazdéw oraz myjnig w sposéb
bezposredni wpisuje sie w niniejszg specjalizacje i branze
Wojewddztwa podkarpackiego. (...) Wedlug tego
dokumentu obszary objete wsparciem to miedzy innymi
~wytwarzanie produktow, ktére finalnie sg wykorzystywane
w produkcji sektora motoryzacyjnego, w tym silnikow”.
Dziatalno$¢ wnioskodawcy objeta projektem wpisuje sie
wprost W niniejszg specjalizacje poniewaz planowana
dziatalno$¢ prowadzona jest w branzy bedgcej jednym z
,0gniw” fancucha dostawa sektora motoryzacyjnego tj.
Swiadczenie ustugi w ramach Stacji Kontroli Pojazdow.”




Oceniajgcy nie podziela wyartykutowanego pogladu
Whioskodawcy, gdyz nie dostrzega w jakim miejscu
tancucha dostaw, niezbednych do wyprodukowania
pojazdu samochodowego lub silnika mozna umiescic ustugi
Swiadczone w ramach Stacji Kontroli Pojazdow.

Zdaniem oceniajgcego sg to ustugi posprzedazowe i
dotyczg nie wytwarzania pojazdéw lub silnikéw ale ich
obstugi. Ostatecznymi odbiorcami ustugi bedg posiadacze
samochoddéw juz wyprodukowanych a nie ich producenci
czy producenci czesci do montazu pojazdow/silnikow.
Podkreslenia wymaga, ze we wspieranych w ramach RIS 3
obszarach specjalizacji Motoryzacja, nie zostaly ujete
ustugi Swiadczone na rzecz uzytkownikow juz
wyprodukowanych pojazdéw samochodowych.

W odniesieniu do specjalizacji Jakos¢ zycia oraz Informacja
i telekomunikacja, Wnioskodawca réwniez nie udowodnit,
ze proponowane do wsparcia rozwigzanie w zakresie tej
specjalizacji jednoznacznie miesci sie w zdefiniowanym
pojeciu specjalizaciji.

Dlatego tez oceniajacy jest zdania, ze badany projekt nie
wpisuje sie w zadng z regionalnych inteligentnych
specjalizacji wiodgcych, w szczegodlnosci w wymienione w
Zataczniku nr 3 do Uchwaty Nr 54/5141/16 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29
grudnia 2016 r. wspierane obszary Inteligentnej
specjalizacji wiodacej pn. ,Motoryzacja”.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 0 pkt.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od oceny
merytorycznej, Komisja Oceny Projektow dokonata
ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie
przynaleznosé przedmiotu przedsiewziecia do
regionalnych inteligentnych specjalizacji (RIS)
wymienionych w Regionalnej  Strategii  Innowacji
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (RIS3).
Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego wyréznia specjalizacje wiodace: lotnictwo
i kosmonautyka, motoryzacja oraz jakos$¢ zycia, a takze
specjalizacje wspomagajgca informacja i telekomunikacja
(ICT).

Dokumentami stanowigcymi uszczegétowienie RIS3 sg
LPlany dziatan na lata 2014-2020", do ktérych nalezy sie
odnie$¢, a w szczegodlnosci wskazac konkretny obszar, w
ktory wpisuje sie projekt.

Weryfikacja, czy projekt wpisuje sie w inteligentne
specjalizacje regionu, bedzie przeprowadzona na
podstawie opisanego przez wnioskodawce w dokumentac;ji
aplikacyjnej rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
dotyczy projekt.

Punktacja uzalezniona jest czy projekt wpisuje sie w
specjalizacje:

e |otnictwo i kosmonautyka — 18 punktow,

e motoryzacja — 15 punktéw

e informacja i telekomunikacja ICT — 8 punktow,

® jakos¢ zycia — 5 punktéw.

Efektem wnioskowanego projektu bedzie wprowadzenie do
oferty firmy 3 nowych ustug: badania techniczne pojazdéw
o DMC do 3,5 t, regeneracja filtréw czgsteczek statych,
myjcie pojazdéw (myjnia bezdotykowa).

Whnioskodawca wskazat, ze ww. ustugi sg zgodne ze
specjalizacjag  Motoryzacja, Jakos¢ zycia (obszar:
mobilnos$¢; klimat i energia; zrownowazona turystyka), ICT.




Zgodnie z Planem dziatania na lata 2014-2020 definicja
Inteligentnej specjalizacji pn. Motoryzacja brzmi: jest to
szeroko rozumiana dziatalno$¢ w zakresie produkcji
pojazdow samochodowych, przyczep i naczep oraz taboru
szynowego, a takze wytwarzania produktéw, ktére finalnie
sg wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego.

Ponadto w ww. dokumencie zostaly wskazane obszary
objete wsparciem:

e Produkcja samochodéw, autobuséw, mikrobuséw,
motocykli, ciggnikéw, naczep, przyczep.

e Produkcja taboru szynowego, naziemnego i
podziemnego, a takze kolei nadziemne;.

e Wytwarzanie  produktow, ktéore finalnie sa
wykorzystywane w produkcji sektora motoryzacyjnego, w
tym silnikéw.

e Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa  bezposrednio
zwigzana z szeroko rozumianym sektorem motoryzacji,
ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w produkcji i
w spoteczenstwie.

Ustugi stanowigce przedmiot projektu nie spetniajg definicji
wskazanej inteligentnej specjalizacji oraz nie zostaty
wskazane w obszarach rekomendowanych do wsparcia.
Zaréwno definicja jak i obszary wsparcia odnoszg sie do
produkcji pojazdéw oraz produktéw wykorzystywanych w
produkcji. Ustugi stanowigce efekt projektu nie sg zwigzane
z produkcjg lecz z kontrolg, naprawa, regeneracjg, myciem.
W odniesieniu do specjalizacji pn. Jakos$¢ Zzycia
Whnioskodawca rowniez nie udowodnit, ze proponowane do
wsparcia rozwigzanie w zakresie tej specjalizacji
jednoznacznie miesci sie¢ w zdefiniowanym pojeciu
specjalizacji. W biznesplanie nie odniost sie do definicji i
obszaréw wsparcia wskazanych w Planie dziatania:

- w odniesieniu do obszaru: Mobilno$¢ — wskazuje, ze
ustuga przyczyni sie do bezpieczenstwa ruchu drogowego,
- w odniesieniu do obszaru Klimat i energia -
Whnioskodawca uzasadnia, ze wpisuje sie w niniejszy
obszar z uwagi na zakup linii diagnostycznej oraz maszyny
do regeneracji filtrow co przetozy sie na niedopuszczenie
do uzytkowania pojazdéw przekraczajgcych normy emisji
spalin,

- w odniesieniu do obszaru Zréwnowazona turystyka -
Whnioskodawca uzasadnia, ze wpisuje sie¢ w niniejszy
obszar z uwagi na $wiadczenie ustug na rzecz firm
zajmujgcych sie m.in. turystyka i zdrowiem.

Uzasadnienie Wnioskodawcy w zaden sposob nie
nawigzuje do Planu dziatania wybranej specjalizacji, oraz
nie wpisuje si¢ w obszary objete Planem, wymienione na
str. 14-19 tegoz dokumentu.

Z kolei ICT - specjalizacja ma na celu dostarczanie
rozwigzan z tego zakresu praktycznie catej gospodarce i
spoteczenstwu.

Obszary objete wsparciem:

- Produkcja urzadzen informatycznych.

- Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem.

- Dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji przewodowe;.

- Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowe;j.
- Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji satelitarnej.

- Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa  bezposrednio
zwigzana z szeroko rozumianym sektorem ICT,
ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w produkcji i
w spoteczenstwie.

Szczegdlnym  wsparciem  powinny zosta¢ objete
rozwigzania, ktére wpisujg sie w miedzynarodowe trendy w
tej dziedzinie, a wiec m.in. w takich obszarach, jak:

- Cloud computing wspierajgcy pozostate inteligentne
specjalizacje,




- Tworzenie centréw danych i upowszechnianie dostepu do
nich,

- Rozwdj zastosowan rzeczywistoSci rozszerzonej
(wirtualnej, VR, AR) w turystyce, handlu i dystrybuciji
produktéow podnoszacych jakos¢ zycia,

- Internet rzeczy (Internet of Things),

- Zastosowanie IT w opiece nad chorymi i osobami
starszymi,

- Upowszechnianie aplikacji wspierajgcych osigganie
wysokiej jakosci zycia (zdrowie, monitoring jakosci
srodowiska, wspieranie inteligentnej turystyki, itp.).
Whnioskodawca uzasadnia, ze przedmiot przedsiewziecia
wpisuje sie w niniejszg specjalizacje poniewaz obejmuje
zakup innowacyjnego systemu teleinformatycznego.
Whnioskowany projekt nie wpisuje sie w zaden ww.
obszaréw, poniewaz nie dostarcza nowych rozwigzan dla
gospodarki i spoteczenstwa, natomiast korzystanie z
dostepnych rozwigzan nie powoduje rozwoju inteligentne;j
specjalizaciji.

Z uwagi na powyzsze Kryterium uznaje sie za niespetnione,
tym samym projekt otrzymuje 0 pkt.

Potencjat rynkowy
rezultatu projektu

15

10

Nie oceniano.

10

Stopien
innowacyjnosci
produktu/ ustugi

14

14

Nie oceniano.

14

Relacja przychodow
do wartosci projektu

10

10

Ekspert |

Badane kryterium preferowa¢ bedzie przedsiebiorstwa, w
ktérych przychéd netto ze sprzedazy jest réwny lub wyzszy
od 25% catkowitych wydatkow projektu.

W opisie przedmiotowego kryterium znajdujemy ponizszg
informacje: ,Kryterium weryfikowane bedzie w oparciu o
dane liczbowe w punktach A.5, D.3 i D.8 wniosku o
dofinansowanie projektu, w czgsciach D Biznesplanu oraz
na podstawie dokumentow finansowych.”

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg wniosku
oraz po zapoznaniu si¢ z zarzutami zawartymi w protescie
wniesionym przez Wnioskodawce w dniu 17.09.2020 r.
uznaje, ze przedmiotowy wniosek o dofinansowanie
powinien otrzymac¢ 10 punktéw w badanym kryterium.
Whnioskodawca skfadajgc wniosek o dofinansowanie
dotgczyt do niego podsumowanie ewidencji przychoddw i
rozchoddéw za okres 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r. za rok
2019, gdzie przychdd ze sprzedazy to kwota 1 080 138,43
zt. Komisja Oceny Projektéw pierwotnie oceniajgca projekt
pomineta ten fakt nie przyznajgc Wnioskodawcy punktéw
w przedmiotowym kryterium.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej uwaza, ze z
zapiséw Zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych O$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezpos$rednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP (regionalna pomoc
inwestycyjna), wynika, ze dla ustalenia punktacji w tym
kryterium nalezy przyjg¢: dane liczbowe w polach A.5, D.3
i D.8 wniosku o dofinansowanie projektu, w czesciach D
biznesplanu oraz na podstawie dokumentéw finansowych.
Wobec tego, ze 1z przedstawionych dokumentow
finansowych wynika, ze ostatni zamkniety rok obrotowy
Whnioskodawcy to rok 2019, oceniajgcy przyjmuje do
ustalenia punktacji w tym kryterium kwote 1 080 138,43 zt.
jako wartos¢é rocznego przychodu netto ze sprzedazy
Whnioskodawcy.

10




W zwigzku z tym, 25% catkowitych wydatkéw projektu
(kwota 922 500,00 zi) jest wartosciag mniejsza od w/w
wartosci rocznego przychodu netto ze sprzedazy za ostatni
zamkniety rok obrotowy Wnioskodawcy.

Projekt otrzymuje w przedmiotowym kryterium 10 pkt.

Ekspert Il

Z uwagi na ztozony przez Wnioskodawce protest od oceny
merytorycznej, Komisja Oceny Projektow dokonata
ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

Kryterium preferowa¢ bedzie przedsiebiorstwa, ktére za
ostatni zamkniety rok obrotowy osiggnety przychdd netto ze
sprzedazy réwny lub wyzszy od 25% catkowitych wydatkow
projektu.

W przypadku gdy warunek jest spetniony projekt otrzymuje
10 pkt. W przeciwnym przypadku 0 pkt.

Whnioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem przedtozyt
wydruk ksigzki przychodéw i rozchodoéw za zamkniety 2019
r. Do obliczen przyjeto przychod za 2019 r., poniewaz
definicja kryterium mowi o ostatnim zamknietym, nie zas
zatwierdzonym roku  obrotowym.  Wnioskodawca
przedkfadajgc wydruk za 2019 r. udokumentowat, ze rok
2019 jest zamkniety. Zgodnie z przedtozonym dokumentem
przychod za 2019r. wyniést: 1 080 138,43z, wartos¢
catkowitych wydatkéw projektu wynosi 3 690 000 zi,
natomiast 25% catkowitych wydatkéw projektu wynosi
922 500 zt, zatem projekt spetnia warunek.

Przyznaje sie 10 pkt.

\

Rodzaj dziatalnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Vi

Wkiad wiasny wyzszy
od wymaganego

Nie oceniano.

Vil

Realizacja projektu
na obszarach o
niskim poziomie
aktywnosci
gospodarczej

Nie oceniano.

Wplyw projektu na
rozwoj gospodarczy
obszaru objetego
programem

Nie oceniano.

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji
projektu

Nie oceniano.

SUMA

100

40

50

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt otrzymat wieksza liczbe

punktéow w stosunku do oceny pierwotnej, jednakze liczba punktéw nie jest

wystarczajaca do

umieszczenia na

liscie

projektow wybranych do

dofinansowania. W zwiazku z powyzszym Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego

nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma Remontowo — Handlowo — Budowlana Grzyb Kazimierz,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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